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Abstract 
Media management is commonly defined as a set of technical and organizational 

practices aimed at coordinating the production, distribution, and regulation of media 

content. Such approaches typically frame media management in terms of efficiency, 

optimization, and procedural control, while paying limited attention to the 

philosophical rationalities underlying these managerial practices. This article adopts 

a historical–analytical perspective to argue that media management can be 

understood as an institutional manifestation of instrumental rationality rooted in 

Western modernity. 

The study begins by examining the philosophical foundations of instrumental 

rationality in the works of Descartes and Kant, highlighting how reason was 

progressively conceptualized as an active, calculative, and organizing force. It then 

explores the sociological institutionalization of this rationality through Max 

Weber’s theory of rationalization and bureaucracy, emphasizing the role of formal 

rationality in structuring organizational decision-making within media institutions. 

Drawing on Critical Theory, particularly the Frankfurt School’s critique of the 

culture industry, the article extends the analysis to the cultural domain, 

demonstrating how instrumental rationality operates not only at the organizational 

level but also in the production and standardization of meaning. 

The article further argues that control in contemporary media management 

functions as a multi-layered structural phenomenon encompassing organizational, 

cultural, and cognitive dimensions, rather than as the outcome of intentional 

domination by individual actors. In its final section, the study examines digital and 

platform-based media environments, focusing on the emergence of algorithmic 

rationality. It shows that data-driven systems and algorithmic governance represent 

an advanced, impersonal continuation of instrumental rationality, reshaping 

decision-making processes, content circulation, and audience attention. 

Without advancing normative prescriptions, this article seeks to clarify the rational 

foundations of media management and to provide a conceptual framework for 

future critical research on media governance and algorithmic control. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Modern philosophy constitutes one of the most important intellectual foundations of 

contemporary forms of knowledge, governance, and management. The emergence of modern 

rationality, particularly since the seventeenth century, introduced a new understanding of 

reason, subjectivity, and systematic organization that has profoundly shaped modern 

institutions. Media organizations, as key institutions in modern societies, are not only 

technological or economic entities but also forms of governance that regulate information, 

meaning, and public communication. Therefore, understanding media management requires 

attention to the philosophical assumptions that underpin modern rationality and institutional 

order. 

Despite the relevance of philosophical inquiry, studies in management and media 

management have often treated philosophical foundations implicitly, focusing instead on 

technical efficiency, organizational performance, or economic outcomes. This gap becomes 

particularly significant in the context of governance and development, where media 

institutions play a central role in shaping public discourse, legitimizing authority, and 

supporting—or constraining—developmental processes. Modern philosophy, with its 

emphasis on rationalization, autonomy, and critique, provides a conceptual framework for 

examining how managerial and governance practices in media organizations have been 

historically constructed and normatively justified. 

Accordingly, this article aims to analyze the role of modern philosophy in shaping 

contemporary approaches to media management by reconstructing its key philosophical 

foundations. Rather than proposing a new managerial model, the study seeks to clarify how 

dominant forms of rationality derived from modern philosophy influence the governance of 

media institutions and the logic of managerial decision-making within them. 

Method 

The study adopts a qualitative and interpretive methodological approach based on 

philosophical analysis. The research design is theoretical and conceptual, relying on 

systematic examination of central ideas in modern philosophy and their implications for 

management and media governance. The method consists of analytical reconstruction rather 

than empirical investigation. 

First, foundational concepts of modern philosophy—particularly notions of rationality, 

reason, autonomy, and social order—are examined through selected philosophical traditions 

associated with modernity. Special attention is given to the evolution of rationality from early 

modern philosophy to later critical perspectives that problematize instrumental reason. 

Second, these philosophical concepts are analytically clarified and organized into an 

interpretive framework that allows their application to organizational and managerial 

contexts. This framework focuses on how modern rationality informs structures of authority, 

decision-making processes, and institutional regulation. 
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Third, the framework is applied to the field of media management in order to interpret media 

organizations as governance-oriented institutions rather than purely operational entities. 

Through this conceptual application, the study analyzes how media management practices 

reflect broader philosophical assumptions regarding efficiency, control, knowledge 

production, and legitimacy within modern societies. 

Findings 

The analysis demonstrates that contemporary media management is deeply embedded in the 

rational foundations of modern philosophy. Media organizations increasingly operate 

according to principles of instrumental rationality, emphasizing calculation, predictability, 

and efficiency in organizational processes. These principles are consistent with broader 

patterns of rationalization that characterize modern institutions and governance structures. 

At the same time, the findings indicate that this form of rationality generates specific 

limitations for media governance. When managerial decision-making is dominated by 

instrumental considerations, media institutions may prioritize technical performance and 

organizational control over normative concerns such as public interest, communicative 

responsibility, and cultural meaning. In this sense, media management becomes aligned with a 

narrow understanding of rationality that reduces communication to a manageable object rather 

than a social and ethical process. 

The study also highlights the critical contributions of modern philosophical critiques that 

challenge the dominance of instrumental reason. From this perspective, media organizations 

can be analyzed as sites where tensions emerge between efficiency-oriented management and 

the normative demands of governance. Understanding these tensions allows for a more 

reflective interpretation of media management, one that recognizes both its functional role in 

modern development and its responsibility toward public communication and legitimacy. 

Overall, the findings suggest that modern philosophy provides not only the intellectual 

foundations of media management but also the critical resources necessary to examine its 

consequences within governance and development contexts. 

Conclusion 

This article argues that media management cannot be adequately understood without 

reference to the philosophical foundations of modern rationality. Modern philosophy has 

significantly shaped the ways in which media institutions are organized, governed, and 

managed, particularly through its influence on dominant forms of rationalization and 

managerial logic. By reconstructing these philosophical foundations, the study contributes to 

a deeper understanding of media management as an integral component of modern 

governance systems. 

From the perspective of governance and management development, the article demonstrates 

that philosophical reflection is essential for identifying the normative assumptions embedded 

in managerial practices. Rather than offering prescriptive solutions, the study provides a 

conceptual basis for critically evaluating the role of media organizations in contemporary 

societies. It suggests that re-examining the philosophical roots of media management can 
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support more balanced and reflective approaches to governance, in which efficiency, 

legitimacy, and communicative responsibility are considered together. 
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 ها: کلید واژه

 رسانه تیریمد

 ،یابزار تیعقلان

صنعت  ،یبوروکراس

 تیعقلان ،فرهنگ

 .کنترل رسانه ،یتمیالگور

 چکیده
که با هدف  شود یم فیتعر یو سازمان یفن یها وهیاز ش یا رسانه معمولاً به عنوان مجموعه تیریمد

 تیریمعمولاً مد ییکردهایرو نی. چنشود یانجام م یا رسانه یمحتوا میو تنظ عیتوز د،یتول یهماهنگ
که توجه  یلدر حا کنند، یم یبند چارچوب یا هیو کنترل رو یساز نهیبه ،ییرسانه را از نظر کارا

 دگاهید کیمقاله با اتخاذ  نیدارند. ا یتیریمد یها وهیش نیا ییربنایز یفلسف یها تیبه عقلان یمحدود
 یابزار تیعقلان ینهاد یبه عنوان تجل توان یرسانه را م تیریکه مد کند یاستدلال م یلیتحل-یخیتار
 .درک کرد یغرب تهیدر مدرن شهیر
 دهد یو نشان م شود یدر آثار دکارت و کانت آغاز م یابزار تیعقلان یفلسف ینمبا یمطالعه با بررس نیا

شد. سپس  یساز دهنده مفهوم گر و سازمان فعال، محاسبه یروین کیبه عنوان  جیکه چگونه عقل به تدر
ماکس وبر  یوکراسو بور یساز یعقلان هینظر قیرا از طر تیعقلان نیا یشناخت جامعه یساز نهینهاد
 دیتأک یا رسانه یدر نهادها یسازمان یریگ میدر ساختار تصم یرسم تیو بر نقش عقلان کند یم یبررس

را به  لینقد مکتب فرانکفورت از صنعت فرهنگ، تحل ژهیبه و ،یانتقاد هیبر نظر هیمقاله با تک نی. اکند یم
 ،ینه تنها در سطح سازمان یابزار تینکه چگونه عقلا دهد یو نشان م دهد یگسترش م یحوزه فرهنگ
که کنترل در  کند یمقاله در ادامه استدلال م نی. اکند یعمل م زیمعنا ن یو استانداردساز دیبلکه در تول

و  یفرهنگ ،یکه شامل ابعاد سازمان هیچندلا یساختار دهیپد کیرسانه معاصر، به عنوان  تیریمد
 نیا ،یانی. در بخش پایفرد گرانیباز یمدسلطه ع جهینه به عنوان نت کند، یاست، عمل م یشناخت

 یبررس یتمیالگور تیبر پلتفرم را با تمرکز بر ظهور عقلان یو مبتن تالیجید یا رسانه یها طیمطالعه مح
 شرفتهیتداوم پ ،یتمیالگور یبر داده و حکمران یمبتن یها ستمیکه س دهد یمطالعه نشان م نی. اکند یم

گردش محتوا و توجه  ،یریگ میتصم یندهایکه فرآ دهند یرا نشان م یزاراب تیعقلان یرشخصیو غ
 یساز شفاف یدر پ ،یهنجار یها مقاله بدون ارائه دستورالعمل نی. ادهند یشکل م رییمخاطبان را تغ

 یدر مورد حکمران ندهیآ یانتقاد قاتیتحق یبرا یمفهوم یرسانه و ارائه چارچوب تیریمد یعقلان یمبان
 است. یتمیالگور ترلرسانه و کن
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 ه مقدم

دهی  شود که هدف آن سازمان های اجرایی تعریف می ها و روش ای از مهارت عنوان مجموعه مدیریت رسانه معمولاً به

در این برداشت  .(Connock 2023)های نهادی و فناورانه است ای در چارچوب تولید، توزیع و نظارت بر محتوای رسانه

سازی فرایندها، به  ریزی، کنترل و بهینه ود که از طریق برنامهر شمار می رایج، مدیریت رسانه بیشتر یک حوزه فنی به

تنهایی قادر  حال، چنین برداشتی به بااین (. Brown,2016)پردازد  ای می های رسانه افزایش کارایی و اثربخشی سازمان

وزه بر آن های مدیریتی در این ح تری را توضیح دهد که بسیاری از مفاهیم، ساختارها و شیوه نیست منطق عمیق

 اند. استوار شده

توان در ادامه یک سنت فلسفی مشخص در مدرنیته غربی شناسایی کرد؛ سنتی که در آن،  مدیریت رسانه را می     

دهی و مداخله در جهان اجتماعی تلقی  ای برای محاسبه، سامان عقل نه صرفاً ابزاری برای تأمل نظری، بلکه وسیله

تدریج در قالب الگوهای مدیریتی و  گردد، به گرایی مدرن بازمی های آن به عقل ریشهشود. این شکل از عقل، که  می

 ,Fluck, 2019; Zalta)هایی چون مدیریت رسانه برجای گذاشته است.  سازمانی نهادینه شده و تأثیر خود را بر حوزه

2023) 

عنوان مبنای یقین  جایی که عقل انسانی به شود؛ نقطه آغاز این مسیر معمولاً به اندیشه رنه دکارت نسبت داده می     

در ادامه، این فهم از عقل در فلسفه نقادی کانت  (. Descartes,2017)شود و نقطه اتکای شناخت مطرح می

بخشد. در این چارچوب، عقل بیش از آنکه ناظر به  محور می ای کنش یابد و به عقل چهره تری می بندی دقیق صورت

شده تمرکز دارد. این شیوه  تعیین ، بر انتخاب کارآمدترین وسایل برای تحقق اهداف ازپیشها یا غایات باشد ارزش

های فکری  شود، به یکی از بنیان یاد می« عقلانیت ابزاری»اندیشیدن، که در ادبیات فلسفی و اجتماعی از آن با عنوان 

 (.Fluck,2019)مدرنیته تبدیل شده است

طور  گیری بوروکراسی مدرن به شدن جهان اجتماعی و شکل تحلیل خود از عقلانیماکس وبر این نوع عقلانیت را در 

مراتب اداری، استانداردسازی  کند. از نگاه او، عقلانیت ابزاری در قالب قواعد صریح، سلسله مند دسته بندی می نظام

، که امروزه بخشی بدیهی از ها این ویژگی (.Weber,1978)یابد پذیری و کارایی تجلی می ها و تأکید بر محاسبه رویه

گیری، تخصیص  دهی تصمیم ای، نقش مهمی در سامان های رسانه ویژه در سازمان شوند، به مدیریت سازمانی تلقی می

 اند. منابع و ارزیابی عملکرد ایفا کرده

د، و به سه سطح شو رود و بعد هنجاری لحاظ نمی کار می ای تحلیلی به عنوان مقوله به "کنترل"در این مقاله، مفهوم 

تنیده اشاره دارد: کنترل سازمانی، کنترل فرهنگی و کنترل شناختی. این سطوح به سازوکارهایی اشاره دارند که  درهم

گران نیست. از این  ها الزاماً حاصل قصد آگاهانه کنش کنند و پیامدهای آن در سطح سازمانی و فرهنگی عمل می

های  ازوکارهای ساختاری عقلانیت مدرن است؛ سازوکارهایی که در بخشمنظر، کنترل در مدیریت رسانه محصول س

 شوند. تفصیل بررسی می بعدی مقاله به

پرسش اساسی این پژوهش براین موضوع تکیه دارد که، عقلانیت ابزاری چگونه به منطق غالب در مدیریت رسانه 

حوزه پدید آورده است؟ مقاله حاضر با  هایی را برای این تبدیل شده است و این منطق چه امکانات و محدودیت
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کوشد نسبت میان فلسفه مدرن، عقلانیت ابزاری و  های گذشته، می رویکردی تحلیلی و تاریخی، و بدون اتکا به داوری

بندی  شود، سپس صورت های فلسفی این منطق مرور می منظور، ابتدا ریشه مدیریت رسانه را بررسی کند. بدین

گردد، و در ادامه، خوانش انتقادی مکتب فرانکفورت از نسبت عقلانیت، رسانه  ثار وبر تحلیل میشناختی آن در آ جامعه

های  های پایانی نیز، تحولات معاصر مدیریت رسانه در بستر فناوری گیرد. در بخش و فرهنگ مورد توجه قرار می

ویژه در قالب سازوکارهای  هشود تا نشان داده شود چگونه اشکال جدیدی از عقلانیت، ب دیجیتال بررسی می

 کنند. الگوریتمی، این منطق را بازپیکربندی می

 مبانی نظری

 گرایی مدرن و تکوین عقلانیت ابزاری در اندیشه مدیریت عقل

 ی رود و به بنیان اصلی رابطه تدریج از جایگاه یک توانایی صرفاً معرفتی فراتر می به« عقل»مدرن،  ی در سنت فلسفه

مدرن دانست؛ تحولی که  ی توان یکی از تحولات اساسی اندیشه شود. این دگرگونی را می بدل می جهان انسان با

تنها در فلسفه، بلکه در علم، فناوری و در نهایت در الگوهای نوین مدیریت آشکار شد. در این  پیامدهای آن نه

بینی و مداخله در واقعیت اجتماعی  پیش دهی، چارچوب، عقل دیگر صرفاً ابزار فهم نیست، بلکه به نیرویی برای سامان

 شود. تبدیل می

شود. دکارت با قرار دادن عقل در  رنه دکارت نسبت داده می ی عزیمت این چرخش فکری معمولاً به فلسفه ی نقطه

 ,2017) کند مند عقلانی تبدیل می ای )موضوع تحلیل یا پدیده( برای شناخت نظام مقام مبنای یقین، جهان را به ابژه

Descartes.) گر( بدل  ای)کنش گیرد و به سوژه گر منفعل فاصله می در این تلقی، عقل انسانی از وضعیت مشاهده

صراحت از کنترل ابزاری  شود که قادر است جهان را شفاف، قابل تحلیل و با قابلیت تسلط بسازد. هرچند دکارت به می

کند که گسترش عقل  شناختی فراهم می ای معرفت و زمینها ی محوری عقل در اندیشه گوید، اما سوژه جهان سخن نمی

 سازد. پذیر می های غیرنظری را امکان گر به حوزه محاسبه

دهد که  یابد. کانت در نقد عقل محض نشان می مندتری ادامه می صورت نظام ایمانوئل کانت به ی این مسیر در فلسفه

در این چارچوب، عقل  (.Kant,1998)های حسی است دهدهی دا انسانی حاصل کنش فعال عقل در سازمان ی تجربه

 ی سازد. نتیجه بندی می کند، بلکه آن را از طریق ساختارهای پیشینی فاهمه قابل صورت تنها واقعیت را تفسیر می نه

کننده است؛ فهمی که امکان تعمیم  بندی گذار و دسته بخش، قاعده عنوان نیرویی نظم این رویکرد، فهمی از عقل به

 آورد. هایی فراتر از تأمل فلسفی را فراهم می قل به حوزهع

کند که  تدریج به سوی شکلی خاص از عقلانیت سوق پیدا می در جریان روشنگری، این تلقی فعال از عقل به    

بندی، عقل بیش از آنکه در پی  های هنجاری و بیشتر بر کارآمدی عملی است. در این صورت تمرکز آن کمتر بر داوری

توان به بهترین نحو ممکن به هدف  چگونه می»شود که  باشد، بر این متمرکز می« چه باید باشد؟»اسخ به پرسش پ

عقلانیت »جایی مفهومی، به پیدایش آن چیزی انجامید که در ادبیات نظری معاصر با عنوان  این جابه«. دست یافت؟

 (.Fluck,2019)شود شناخته می« ابزاری
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آنکه ارزیابی ارزش یا مشروعیت  دهد، بی وسایل تنزل می ی ا به سازوکاری برای انتخاب بهینهعقلانیت ابزاری عقل ر

پذیری و  در این چارچوب، کنش عقلانی بر مبنای کارایی، محاسبهاهداف را در کانون توجه قرار دهد. 

توضیح  ) Mann,1999)کهگونه  همان .شود، نه بر اساس ارزش یا محتوای اهداف و مقاصد پذیری تعریف می بینی پیش

 پذیری جهان اجتماعی استوار است. پذیری و محاسبه دهد، چنین برداشتی از عقل بر فرض کنترل می

مدیریت امری صرفاً تصادفی یا تکنیکی نبود، بلکه  ی بر این اساس، انتقال عقلانیت ابزاری از ساحت فلسفه به عرصه

بندی  د. در ابتدای قرن بیستم، فردریک وینسلو تیلور با صورتش شناختی تلقی می پیامد منطقی این تحول معرفت

در مدیریت علمی، فعالیت انسانی به  .ها عملیاتی کرد طور منسجم در سازمان مدیریت علمی، این منطق را به ی نظریه

ه نظامی عقلانی برای یابد و سازمان به مثاب سازی کاهش می گیری، استانداردسازی و بهینه اجزایی قابل اندازه

 شود. حداکثرسازی کارایی شناخته می

های عملی مواجه شد. هربرت سایمون با نقد  سرعت با محدودیت از عقلانیت به« آل ایده»بندی  با این حال، این صورت

 گیران واقعی همواره با قیود را مطرح کرد و نشان داد که تصمیم« عقلانیت محدود»فرض عقلانیت کامل، مفهوم 

معنای  سایمون به ی با وجود این نقد، نظریه (.Simon,1957)اند های زمانی مواجه شناختی، اطلاعات ناقص و محدودیت

چه در مدیریت -پارادایمی دانست. در هر دو رویکرد توان آن را اصلاحی درون عبور از عقلانیت ابزاری نیست، بلکه می

بینی و کنترل فرایندهای  همچنان نقشی محوری در تنظیم، پیشعقل -علمی تیلور و چه در عقلانیت محدود سایمون

 عقلانیت فرض شده است. ی کند. تفاوت اصلی نه در منطق بنیادی، بلکه در سطح ادعا و دامنه سازمانی ایفا می

تمایزگذاری میان با  Yang و Xue تری بیان شده است، صورت صریح در ادبیات معاصر مدیریت نیز، همین دگرگونی به

دهند که اتکای انحصاری بر عقلانیت ابزاری در مدیریت، به تقلیل  ، نشان می«فلسفه مدیریت»و « علم مدیریت»

های راهنمای  آنکه پرسش از غایات و ارزش انجامد، بی سازی فرایندها می هایی برای کنترل و بهینه ها به نظام سازمان

ها، گذار از علم مدیریت به فلسفه مدیریت،  در دیدگاه آن.  (Xue & Yang,2005) طور جدی مطرح کند کنش را به

شود، بلکه نسبت میان  معنای گشودن فضای مفهومی برای عقلانیتی است که صرفاً به انتخاب وسایل محدود نمی به

نطق مدیریت رسانه نه کند تا در ادامه، م ای فراهم می دهد. این نکته، زمینه وسایل و اهداف را نیز مورد سوال قرار می

های هنجاری درباره  ای برای طرح دوباره پرسش عنوان عرصه عنوان امتداد عقلانیت ابزاری، بلکه به تنها به

 .(Xue & Yang, 2005) سازی سازمانی شناخته شود های عقلانی گیری جهت

ایمون، به تکوین نوعی عقلانیت گرایی مدرن، از دکارت و کانت تا تیلور و س توان گفت که مسیر عقل در مجموع، می

شود. این بنیان فلسفی،  دهی عقلانی جهان اجتماعی درک می مثابه هنر و علم سامان منتهی شد که در آن مدیریت به

ای،  های رسانه مدرن، از جمله سازمان ی های پیچیده ای ضروری برای تحلیل منطق مدیریت در سازمان زمینه پیش

گیری و  ای، بلکه منطق غالب تصمیم ها عقلانیت ابزاری نه یک رویکرد حاشیه یی که در آنها آورد؛ سازمان فراهم می

 کنش سازمانی است.
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 سیر تحول مفهوم عقل در فلسفه مدرن و نسبت آن با مدیریت رسانه: 1جدول 

 برداشت از عقلانیت حوزه نظری غالب زمانی  دوره اندیشمند
نسبت با مکتب 

 فرانکفورت

ربط تحلیلی به مدیریت 

 رسانه

 گرایی( فلسفه )عقل قرن هفدهم رنه دکارت
مثابه ابزار یقین و  عقل به

 تسلط معرفتی

پیشافرانکفورتی؛ بنیان 

شناختی عقل  معرفت

 ابزاری

–ایجاد دوگانگی سوژه

ابژه؛ امکان نگاه به رسانه 

عنوان ابژه  به

 پذیر مدیریت

 فلسفه نقادی قرن هجدهم ایمانوئل کانت
دهنده و  عقل نظم

 گذار تجربه قاعده

منبع الهام دوگانه برای 

فرانکفورت )نقد و 

 بندی عقل( صورت

مبنای عقلانیت 

محور در تنظیم،  قاعده

گذاری و کنترل  سیاست

 رسانه

 ماکس وبر
اوایل قرن 

 بیستم
 شناسی جامعه

عقلانیت صوری، 

بوروکراسی، 

 پذیری محاسبه

منبع مستقیم نقد 

 فرانکفورت

چارچوب کلاسیک فهم 

ای و  های رسانه سازمان

 منطق کنترل

 فردریک تیلور
اوایل قرن 

 بیستم
 مدیریت علمی

عقلانیت ابزاری عملیاتی 

 و کارکردی

مصداق تاریخی عقل 

ابزاری مورد نقد 

 فرانکفورت

استانداردسازی، 

و کنترل سازی  بهینه

 فرایندهای تولید رسانه

ماکس 

 هورکهایمر

میانه قرن 

 بیستم
 فلسفه انتقادی

نقد عقلانیت ابزاری و 

 سلطه عقل

گذار مکتب  بنیان

 فرانکفورت

چارچوب نظری نقد 

منطق مسلط مدیریت 

 رسانه

 تئودور آدورنو
میانه قرن 

 بیستم

فلسفه اجتماعی / 

 شناسی زیبایی

عقلانیت ابزاری در 

 صنعت فرهنگ

هسته مرکزی مکتب 

 فرانکفورت

تحلیل تولید انبوه 

محتوا، استانداردسازی 

 معنا و کنترل فرهنگی

یورگن 

 هابرماس

اواخر قرن 

 بیستم

نظریه اجتماعی 

 انتقادی

تمایز کنش ابزاری و 

 کنش ارتباطی

منتقد و بازساز مکتب 

 فرانکفورت

ارائه افق بدیل برای 

مدیریت رسانه مبتنی 

 بر عقلانیت ارتباطی

 ای های رسانه عقلانیت ابزاری، بوروکراسی و منطق کنترل در مدیریت سازمان

بندی شد، اما  گرایی مدرن صورت عنوان مفهومی فلسفی در سنت عقل اگرچه عقلانیت ابزاری در خاستگاه خود به   

توان در ساختارهای بوروکراتیک جوامع مدرن مشاهده کرد. ماکس وبر در تحلیل  پایدار آن را میتجسم نهادی و 

دهی اداری، بلکه شکلی از  سازمان ی دهد که بوروکراسی نه صرفاً یک شیوه کلاسیک خود از مدرنیته نشان می

 ,Weber)دهد  کارایی سامان می پذیری و بینی شده است که کنش انسانی را بر اساس محاسبه، پیش عقلانیت نهادینه

1978.) 

کار تخصصی و مستندسازی  مراتب صریح، قواعد مکتوب، تقسیم از جمله سلسله-وبر عناصر بنیادین بوروکراسی

جمعی را فراهم های  دهد که امکان اعمال نظمی عقلانی بر فعالیت مثابه سازوکارهایی توضیح می را به-رسمی

های فردی، بلکه در انطباق با  های شخصی یا انگیزه قضاوت ی سازند. در این چارچوب، کنش سازمانی نه بر پایه می

کنند بدین  گران دارند و استمرار عملکرد سازمان را تضمین می گیرد که استقلال نسبی از کنش هایی شکل می رویه

 معنا که سیستم محور است.
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کند. عقلانیت صوری به نوعی  تفسیر می (Formal Rationality)« عقلانیت صوری»را ذیل مفهوم  وبر این وضعیت

بودن یک کنش یا تصمیم نه از محتوای آن، بلکه از میزان تطابقش با  داوری عقلانی اشاره دارد که در آن، عقلانی

این اساس، تصمیمی عقلانی تلقی بر (. Weber 1978شود ) قواعد، فرآیندها و سازوکارهای رسمی نظام ناشی می

های دیگر محل بحث  شده اتخاذ شده باشد، حتی اگر پیامدهای آن در حوزه تعیین های ازپیش شود که مطابق رویه می

شدن  جایی معیار عقلانیت از محتوا به فرایند، یکی از نقاط محوری در تحلیل وبر از عقلانی وشک باقی بماند. این جابه

 .جهان اجتماعی است

ای مدرن نیز به اشکال گوناگون بازتولید شده است.  های رسانه شده توسط وبر، در سازمان الگوی بوروکراتیک توصیف

های  ویژه در بستر صنعتی قرن بیستم، برای تضمین تداوم تولید، مدیریت منابع و هماهنگی فعالیت ها، به رسانه

کار روشن، سطوح  خوانی دارند. تقسیم لانیت صوری هماند که با منطق عق پیچیده، به ساختارهایی تکیه کرده

های استاندارد تولید محتوا و سازوکارهای رسمی ارزیابی  های تحریری، قالب گیری، دستورالعمل مراتبی تصمیم سلسله

 (.Brown, 2016)اند  سازی سازمانی هایی از این عقلانی عملکرد، همگی نمونه

کند  سازی بوروکراتیک در فضایی عمل می دهند که این عقلانی انه نشان میهای جدیدتر در حوزه مدیریت رس پژوهش

، «ای فضای چندبعدی رسانه»با طرح مدل  Gawroński ای چندبعدی و پیچیده شده است. طور فزاینده که خود به

نه و فرهنگی کند که مدیریت رسانه در بسترهای معاصر ناگزیر است میان ابعاد نهادی، اقتصادی، فناورا استدلال می

 Gawroński) کند تر را تشدید می تر و صوری هماهنگی برقرار کند، امری که نیاز به سازوکارهای کنترلی پیچیده

های صنعتی قرن بیستم، بلکه پاسخی  ای از سازمان ای نه صرفاً بازمانده از این منظر، بوروکراسی رسانه .(2013

پاسخی که منطق عقلانیت صوری و کنترل سازمانی را در مقیاس  ای است، شدن محیط رسانه ساختاری به چندبعدی

 .(Gawroński 2013) کند تری بازتولید می گسترده

گران  شود. کنش بینی تبدیل می پیش تدریج به فرایندی استانداردشده و قابل ای به در چنین ساختاری، تولید رسانه

ها و  بندی ای از قواعد، زمان در چارچوب مجموعه-و مدیرانکنندگان تا ویراستاران  از خبرنگاران و تهیه-ای رسانه

های فردی  دهد که کنش سازمانی، مستقل از ویژگی کنند. این استانداردسازی امکان می شده عمل می های تثبیت رویه

 ها و قواعد رسمی مدیریت شود. بازیگران، استمرار یابد و از طریق شاخص

دهند که عقلانیت صوری تنها یک الگوی تحلیلی نیست، بلکه  یت نشان میهای جدید در حوزه کنترل مدیر پژوهش

ای بر روی  در مطالعه Sponem و Chatelain-Ponroy شود تثبیت می« دانش مشروع»عنوان  صورت گفتمانی نیز به به

شوند  نمایی میای عقلانی باز عنوان اسطوره های کنترلی به دهند که چگونه رویه های کنترل مدیریت، نشان می گفتمان

برانگیزتر  تر و مناقشه ها پیچیده کند، حتی زمانی که پیامدهای واقعی آن طرفی را تضمین می که کارایی، شفافیت و بی

های فنی  از این منظر، کنترل مدیریتی نه فقط محصول ضرورت .(Chatelain-Ponroy & Sponem 2011) است

ست که عقلانیت ابزاری را به صورت تنها صورت معتبر عقلانیت در بخشی ا سازمان، بلکه حاصل فرایندهای مشروعیت

 .(Chatelain-Ponroy & Sponem 2011) کنند میدان سازمانی تثبیت می

تر برای فهم  هربرت سایمون چارچوبی دقیق« عقلانیت محدود» ی برای تکمیل تحلیل بوروکراسی، نظریه   

دهد که  کند. سایمون نشان می ای، فراهم می های رسانه های پیچیده، از جمله سازمان گیری در سازمان تصمیم
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های شناختی، اطلاعات ناقص و قیود زمانی، قادر به عمل بر اساس الگوی  دلیل محدودیت گیران سازمانی، به تصمیم

گیرد؛ یعنی انتخاب  صورت می« بخشی رضایت»منطق گیری اغلب بر مبنای  عقلانیت کامل نیستند. در نتیجه، تصمیم

 (.Simon 1976)شوند  قبول تلقی می هایی که در شرایط موجود، قابل گزینه

بندی یا توزیع محتوا، نه در فضایی  در مدیریت رسانه، این نکته بدین معناست که تصمیمات مربوط به انتخاب، قالب

شوند.  های ساختاری اتخاذ می ای و محدودیت د سازمانی، هنجارهای حرفهای از قواع آزاد و نامحدود، بلکه درون شبکه

گیری را شکل  موجود، افق تصمیم های تحریری ازپیش شده و سیاست های امتحان شده، فرمول های تثبیت قالب

ای،  نهگیری رسا سازند. از این منظر، عقلانیت حاکم بر تصمیم های ممکن را محدود می انتخاب ی دهند و دامنه می

 زمان عقلانی و محدود است. هم

گیرد. این استعاره  بهره می« قفس آهنین» ی سازی، از استعاره وبر برای توصیف پیامدهای ساختاری این نوع عقلانی

گران را در  انسجام درونی و کارایی خود، کنش ی های بوروکراتیک به واسطه به وضعیتی اشاره دارد که در آن، نظام

ها نه از طریق  دهی کنش در این وضعیت، جهت(. Weber 1978)دهند  آور جای می سبتاً پایدار و الزامهایی ن چارچوب

 پذیرد. های سازمانی انجام می سازی قواعد و رویه اجبار مستقیم، بلکه از رهگذر درونی

تر بر تنظیم شود که بیش ای، این منطق در قالب سازوکارهای کنترلی متجلی می های رسانه در مدیریت سازمان

های توزیع  های کاری، تصمیمات تحریری و شیوه فرایندها تا اعمال دستورهای آمرانه متکی هستند. کنترل جریان

عنوان  ها را به ای آن گران رسانه شود که کنش هایی اعمال می ها و رویه محتوا عمدتاً از طریق استانداردها، شاخص

توان گفت عقلانیت صوری وبری، در این سطح،  ترتیب، می ذیرند. بدینپ ای می فعالیت حرفه« طبیعی»های  چارچوب

پذیری، از خلال  بینی کن، شکلی از کنترل که در آن هماهنگی و پیش گیری کنترل سازمانی را فراهم می مبنای شکل

 شود. قواعد و ساختارهای رسمی محقق می

را نه صرفاً بر مبنای عقلانیت ابزاری، بلکه بر پایه  اند الگوهای کنترلی در عین حال، برخی مطالعات معاصر کوشیده

های  محورِ شیوه تیپولوژی ارتباط»با پیشنهاد یک  Thiery-Dubuisson و Chtiouiهای ارتباطی بازاندیشی کنند منطق

یه وگو، توج توان کنترل سازمانی را در قالب فرایندهایی فهم کرد که بر گفت دهند که می ، نشان می«کنترل مدیریت

 سویه و معیارهای کمی عملکرد وجوی فهم مشترک میان کنشگران استوار است، نه فقط نظارت یک متقابل و جست

(Chtioui & Thiery-Dubuisson 2020). شود، این رویکرد نشان  های هنجاری نمی هرچند تحلیل حاضر وارد توصیه

اشکالی از عقلانیت غیرابزاری مطرح شده است؛  پردازی دهد که حتی در سطح کنترل سازمانی نیز، امکان مفهوم می

 گیرد تر مورد اشاره قرار می طور تحلیلی های بعدی، در چارچوب نظریه کنش ارتباطی هابرماس، به امکانی که در بخش

(Chtioui & Thiery-Dubuisson 2020) 

کنش ابزاری و کنش ارتباطی فهم توان در پیوند با تمایز کلاسیک هابرماس میان  ها را می در سطح نظری، این تلاش

دهد که کنش ابزاری بر انتخاب کارآمدترین وسایل برای تحقق  کرد. هابرماس در نظریه کنش ارتباطی نشان می

وجوی فهم متقابل و توجیه هنجاری  که کنش ارتباطی بر جست شده متمرکز است، در حالی تعیین اهداف ازپیش

در این چارچوب، عقلانیت نه فقط به توانایی  .(Habermas1984) است ها از طریق استدلال زبانی استوار کنش

خورد؛  پذیری و پذیرش بین افرادی هنجارها و ادعاهای اعتبار گره می بینی، بلکه به ظرفیت توجیه محاسبه و پیش
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 ;Habermas1984) شود طور ساختاری محدود می امکانی که در منطق کنترل سازمانی مبتنی بر عقلانیت ابزاری، به

PLOS ONE 2013) 
دهد که عقلانیت ابزاری، در هیئت بوروکراسی، چگونه بستری ساختاری برای  در مجموع، این تحلیل نشان می

های  این نتیجه، بدون ورود به داوریسازد.  ای مدرن فراهم می های رسانه های کنترلی در سازمان پیدایش منطق

سطوح  -ویژه در نقدهای مکتب فرانکفورت به-های بعدی پژوهش کند تا در بخش ای مفهومی ایجاد می هنجاری، زمینه

 مند مورد بررسی قرار گیرند. طور نظام فرهنگی و شناختی این منطق به

 های پژوهش یافته

 صنعت فرهنگ و مدیریت رسانه: نقد عقلانیت ابزاری در سنت فرانکفورت. 1/3

کند، اندیشمندان  که ماکس وبر عقلانیت ابزاری را عمدتاً در سطح ساختارهای اداری و سازمانی تحلیل می در حالی

دهند که  ش میای گستر این تحلیل را به حوزه ی دامنه-ویژه ماکس هورکهایمر و تئودور آدورنو به-مکتب فرانکفورت

دهند  ظاهر از منطق مدیریت فاصله دارد: فرهنگ و تولید معنا در اثر کلاسیک دیالکتیک روشنگری، آنان نشان می به

ها، بلکه فرایندهای فرهنگی و ارتباطی را نیز  تنها سازمان داری متأخر، نه که عقلانیت ابزاری، در شرایط سرمایه

 (.Horkheimer & Adorno (2002کند  سازی می مند عقلانی مصورت نظا ها را به گیرد و آن دربرمی

ای نیست،  های سرگرمی یا تولیدات رسانه ای از بنگاه در این چارچوب، صرفاً توصیف مجموعه« صنعت فرهنگ»مفهوم 

گذاری یک منطق ساختاری است. این منطق بیانگر وضعیتی است که در آن تولید فرهنگی تابع همان اصولی  بلکه نام

یعنی استانداردسازی، تکرارپذیری، و  تر در بوروکراسی و تولید صنعتی مشاهده شده بود، شود که پیش می

ای برای تمایز، گشودگی معنایی و  توانست عرصه که در سنت کلاسیک می-پذیری. بدین معنا، فرهنگ بینی پیش

 شود. ه میدر قالب اشکال همگن و قابل توزیع انبوه شناخت-های ناهمسان باشد تجربه

سازی، صرفاً فرایندی اقتصادی یا فنی نیست، بلکه پیامدهای  کنند که این عقلانی هورکهایمر و آدورنو استدلال می

شوند،  شده تولید می ها و ژانرهای تثبیت ها، قالب شناختی دارد. هنگامی که محصولات فرهنگی بر اساس فرمول معرفت

های  بندی های آشنا، پایان گیرد. روایت ر انطباق با همین ساختارها شکل میتدریج د الگوهای ادراکی مخاطبان نیز به

تکرار  ی دهند؛ افقی که خود نتیجه معناپردازی، افق انتظار مخاطب را سامان می ی های تکرارشونده انتظار و شیوه قابل

 (.Horkheimer & Adorno 2002)و استانداردسازی است 

 Djukic بر پیوند میان عقلانیت ابزاری و کنترل واقعیت اجتماعی تأکید شده است. های معاصر رسانه نیز، در پژوهش

توانند به  ها در شرایط خاص می کند که رسانه دهی ادراک عمومی، استدلال می ها در شکل با تحلیل نقش رسانه

طریق انتخاب، ابزارهایی برای اعمال نوعی کنترل نمادین بر واقعیت اجتماعی تبدیل شوند؛ کنترلی که از 

.  (Djukic 2012) کند های ممکن فهم و قضاوت مخاطبان را محدود می های خاص، افق سازی و تکرار روایت برجسته

تولید پذیرسازی  بینی دهد که استانداردسازی و پیش خوان است، زیرا نشان می این تحلیل با منطق صنعت فرهنگ هم

های  شود، بلکه در سطح ادراکی نیز امکان مدیریت انتظارات و تجربه فرهنگی، صرفاً به کارایی اقتصادی منجر نمی

 .(Djukic 2012) آورد اجتماعی را فراهم می
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گونه که در  معنا تعبیر کرد. همان ی عنوان ادامه عقلانیت ابزاری به حوزه توان به از این منظر، صنعت فرهنگ را می

شود، در  های رسمی ناشی می ها با قواعد و رویه ها از میزان انطباق آن بودن تصمیم عقلانیت صوری وبری، عقلانی

گردد.  بینی تعریف می صنعت فرهنگ نیز عقلانیت تولید فرهنگی بر مبنای کارایی، سازگاری با بازار و قابلیت پیش

 کند. شده عمل می ل تحقق اهداف از پیش تعریفعقل، نه در سطح صدق یا ارزش محتوا، بلکه در سطح وسای

ها برای مدیریت  شود. رسانه ردیابی متجلی می شکلی عینی و قابل ای به های رسانه این منطق در مدیریت سازمان    

شده و الگوهای  شده، ژانرهای تثبیت های محتوایی آزموده ریسک، جذب مخاطب و تداوم تولید، ناگزیر به اتکا بر قالب

بندی محتوا، هرچند اغلب در قالب تصمیمات  انتخاب، تنظیم یا زمان ی ارپذیر هستند. تصمیمات مدیریتی دربارهتکر

گردند که وبر  ای اتخاذ می شده شوند، اما در سطح تحلیلی، درون همان منطق عقلانی بندی می فنی یا اقتصادی صورت

 (.Brown 2016)بار خودِ معناست  سازی، این وضوع عقلانیبا این تفاوت که م-تر در بوروکراسی توصیف کرده بود پیش

دنبال هدایت یا  ای الزاماً با نیت آگاهانه به محوری در خوانش فرانکفورتی این نیست که کنشگران رسانه ی نکته    

را گیری  بودن این فرایند تأکید دارد. منطق صنعت فرهنگ، افق تصمیم کنترل مخاطبان باشند، بلکه بر ساختاری

شمارد که با سازوکارهای  گاه تفاوت را تا جایی مجاز می سازد. آن کند، حدود امکان نوآوری را مشخص می تعیین می

 شوند. کنترل ادغام می شده و قابل هایی عقلانی گرایی و تنوع، اغلب در قالب بازتولید نظام سازگار باشد. حتی تجربه

دهد که  کند. اگر وبر نشان می لیلی برای رویکرد وبری ایجاد میبه این ترتیب، تحلیل فرانکفورت مکملی تح   

انجامد، هورکهایمر و آدورنو بیان  عقلانیت ابزاری چگونه در سطح سازمان و مدیریت اداری به منطق کنترل می

ل دهد. در این سطح، کنتر کند و تولید معنا را سامان می کنند که همین منطق چگونه در سطح فرهنگی عمل می می

پذیرسازی انتظارات و  بینی نه از طریق دستور یا اجبار مستقیم، بلکه از رهگذر استانداردسازی اشکال نمادین، پیش

 عنوان کنترل فرهنگی یاد کرد. توان از آن به آنچه می—شود تثبیت الگوهای ادراکی اعمال می

ای  عنوان پروژه ت فرهنگ را نه بهکند و صنع های هنجاری پرهیز می تحلیل حاضر آگاهانه از ورود به داوری

intentional (آگاهانه) ی مثابه تجلی تاریخی و ساختاری گسترش عقلانیت ابزاری به حوزه برای سلطه، بلکه به 

سازد تا در بخش بعدی پژوهش  ای مفهومی فراهم می بندی تحلیلی، زمینه کند. این صورت فرهنگ و رسانه تحلیل می

ای از  های محاسباتی، به سطح تازه های دیجیتال و سامانه همین منطق، در بستر فناورینشان داده شود که چگونه 

 شود. رسد و در قالب عقلانیت الگوریتمی پیکربندی می شدن می نهادینه

 مندی از نقد کلاسیک تا مدیریت رسانه معاصر: عقلانیت الگوریتمی و حکومت

محور سوق داده  های الگوریتمی و داده ای محتوایی را به سمت منطقه ها در عصر دیجیتال، استراتژی تحول رسانه

به -از دکارت و کانت تا وبر و سنت فرانکفورت  -های پیشین شده در بخش . نقدهای فلسفی و نظری بررسیاست

مانی و های انسانی، ساز گیری ها عقلانیت ابزاری عمدتاً در چارچوب تصمیم ای تعلق دارند که در آن بسترهای تاریخی

کرد. پرسش کلیدی در مواجهه با مدیریت رسانه معاصر آن است که این نقدها تا چه اندازه برای فهم  نهادی عمل می

دهند که اگرچه بسترهای فنی و نهادی  های انتقادی نشان می سازوکارهای کنونی همچنان راهگشا هستند. پژوهش
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های جدیدی بیان شده  ها تضعیف نشده، بلکه در قالبتن اند، منطق بنیادی عقلانیت ابزاری نه دگرگون شده

 (.Mann,1999)است

توان آن را  های پلتفرمی، صورت خاصی از عقلانیت ظهور یافته است که می ویژه در رسانه های دیجیتال، به در محیط

های  های کلاسیک، مستقیماً در برخوردهای برخلاف صورتنامید. این شکل از عقلانیت، « عقلانیت الگوریتمی»

بینی و معیارهای  های پیش شود، بلکه در سازوکارهای محاسباتی، مدل آگاهانه مدیران یا کارگزاران انسانی ابراز نمی

گیری  در نتیجه، فرایندهای تصمیم (.Gillespie,2014)کند اند، عمل می ها تعبیه شده سازی که درون الگوریتم بهینه

 شوند. های فنی منتقل می ای از سطح کنش انسانی به سطح زیرساخت طور فزاینده به

نمونه روشن این مسیر تحولی -های اجتماعی گرفته تا خدمات استریمینگ از شبکه-های دیجیتال پلتفرمی رسانه     

دهد که از  در بستری رخ می هستند. انتخاب محتوا توسط کاربر، مانند مشاهده یک سریال یا مواجهه با یک خبر،

داده، الگوهای رفتاری جمعی و  ها با اتکا به کلان دهی شده است. این سامانه گر سازمان های توصیه پیش توسط سامانه

تنها حفظ شده، بلکه از  کنند. در این معنا، عقلانیت ابزاری نه های آماری، اولویت نمایش محتوا را تعیین می شاخص

 (.Van Dijck,2013)تر و کارآمدتر شده است  پذیری، عملیاتی مقیاس طریق خودکارسازی و

« عنوان فاعل مستقل ها به توسط الگوریتم»و نه « ها از طریق الگوریتم»ها  گیری نکته محوری آن است که این تصمیم

ظیم این های موفقیت و اهداف عملکردی، در فرایند طراحی و تن سازی، شاخص شوند. معیارهای بهینه انجام می

صورت خودکار و در مقیاسی فراتر از مداخله مستقیم انسانی صورت  ها به شوند، اما اجرای آن ها تعریف می سامانه

 یابد. گیرنده انسانی و پیامد تصمیم افزایش می بدین ترتیب، فاصله میان تصمیم (.Pasquale,2015)گیرد می

یاد شده است. مفهومی که به فرایندهایی اشاره « دی الگوریتمیمن حکومت»در ادبیات معاصر، از این وضعیت با عنوان 

دهی رفتارهای اجتماعی، فرهنگی و ارتباطی، از طریق محاسبه، داده و کد صورت  ها سامان دارد که در آن

مندی الگوریتمی صرفاً سازوکاری فنی نیست، بلکه شکلی از تنظیم و  حکومت (.Zou,2015 & Franklin)گیرد می

 شوند. های دیجیتال نهادینه می طور ضمنی و غیرشفاف در زیرساخت ت که در آن قواعد عمل، بههدایت اس

 سازی مدیریتی نیز شناخت. تر درباره پیوند ارتباط، قدرت و نرمال های گسترده توان در پرتو تحلیل این منطق را می

Le Goff سازی  و یکدست« ها سازی بدن اهلی»دهد که چگونه سازوکارهای ارتباطی و تاریخی، در خدمت  نشان می

 کنند.  مندی و اطاعت مدیریتی را تثبیت می های خاصی از سوژه وسیله، شکل شوند و بدین کار گرفته می رفتارها به

(Le Goff, 2013) مندی الگوریتمی را نه  توان حکومت های دیجیتال تعمیم دهیم، می اگر این بینش را به حوزه رسانه

سازی مدیریتی شناخت که از طریق کد،  ای از نرمال مثابه شکل تازه ای از ابزارهای فنی، بلکه به جموعهعنوان م صرفاً به

 دهد های معین سامان می های کاربران را در چارچوب ها و کنش ها، توجه های عملکردی، بدن داده و شاخص

(Le&Goff, 2013). 

گیری است. در الگوهای کلاسیک، تصمیمات  جایی کانون تصمیم در حوزه مدیریت رسانه، این تحول به معنای جابه

بندی پخش، توسط کنشگران انسانی و در چارچوب ساختارهای سازمانی  درباره اهمیت اخبار، اولویت محتوا یا زمان

« زمان توجه مدت»، «میزان مشارکت»هایی مانند  صشد. در الگوهای پلتفرمی، این تصمیمات از طریق شاخ اتخاذ می
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ها، با اجرای مداوم این معیارها، الگوهای نمایش محتوا را بازتولید  شوند. الگوریتم بررسی می« احتمال بازنشر»یا 

 (.Gillespie,2014)ای مدیران وجود داشته باشد آنکه نیاز به دستور مستقیم یا مداخله لحظه کنند، بی می

عنوان نقطه همگرایی سه سطح کنترل دانست. در سطح سازمانی،  توان به نظر، عقلانیت الگوریتمی را میاز این م

های محتوایی و  دهد؛ در سطح فرهنگی، قالب محور می های خودکار داده گیری انسانی جای خود را به رویه تصمیم

واسطه منطق  ترجیح و انتظارات کاربران بهشوند؛ و در سطح شناختی، توجه،  ای استاندارد می الگوهای مصرف رسانه

عنوان پیامد سازوکارهای ساختاری  صورت مستقیم، بلکه به گیرند. در نتیجه، کنترل نه به بندی شکل می توصیه و رتبه

 (.Franklin,2015)کند عمل می

راسی، در بستر بوروک« قفس آهنین»دهد که منطق  مقایسه این وضعیت با تحلیل وبر از عقلانیت صوری، نشان می

مراتب سازمانی بود،  ای بازتولید شده است. اگر بوروکراسی وبری متکی بر قواعد رسمی و سلسله دیجیتال به شکل تازه

های عملکردی است. در هر دو حالت، منطق عقلانی  های محاسباتی و شاخص مدیریت الگوریتمی متکی بر مدل

ها و  فرض آنکه الزاماً به تمام پیش کنند، بی چوب آن عمل میشود که کنشگران در چار ای نهادینه می گونه به

 (.Weber,1978&  Franklin,2015)پیامدهایش دسترسی داشته باشند

اند افقی تازه در برابر سیطره عقلانیت ابزاری و دیجیتال ترسیم  در ادبیات مدیریت رسانه، برخی نویسندگان کوشیده

توان  کنند که می ، استدلال می«مدیریت رسانه مبتنی بر خرد عملی»با طرح ایده  Bachmann و Habisch کنند

های خردمندانه درباره  ای برای قضاوت عنوان زمینه سازی، بلکه به مثابه فن کنترل و بهینه مدیریت رسانه را نه صرفاً به

، مدیریت در این خوانش .(Habisch & Bachmann, 2017) های ارزشی سازمان فهمید گیری خیر مشترک و جهت

گیرد که پرسش از معنا، مسئولیت و پیامدهای اجتماعی تصمیمات  بعدی کارایی فاصله می رسانه زمانی از منطق تک

صورت صریح در مرکز توجه قرار گیرد؛ هرچند تحقق نهادی چنین افقی، تحت شرایط ساختاری کنونی،  مدیریتی، به

 .(Habisch & Bachmann, 2017)رو است همچنان با موانع جدی روبه

های الگوریتمی از طریق تقویت محتوای  مطالعه نشان داد که سوگیری 24بر  (Onebunne,2022) بررسی تحلیلی

ای که امتداد منطق  کنند؛ پدیده کاری می ها، ادراک عمومی و گفتمان سیاسی را دست شده و فیلتر حباب قطبی

های هوش مصنوعی در رسانه، از طریق  که سامانه دهد نشان میهمچنین  کنترل شناختی در عصر دیجیتال است.

گیری اشکال جدیدی از  گذارند و امکان شکل وگوی سیاسی تأثیر می سوگیری الگوریتمی، بر ادراک عمومی و گفت

 .(Onebunne 2022) .کنند کنترل نمادین را فراهم می

کنند، نه به این دلیل که  حفظ می در این مسیر، نقدهای کلاسیک سنت فرانکفورت و وبر اهمیت تحلیلی خود را

ها امکان فهم تداوم منطق  توان ادامه ساده همان اشکال پیشین دانست، بلکه از آن رو که آن ها را می الگوریتم

پذیرتری  تر و مقیاس تر، غیرشخصی ها صورت پیشرفته کنند. الگوریتم عقلانیت ابزاری در شرایط فنی نوین را فراهم می

 تر در بوروکراسی و صنعت فرهنگ شناسایی شده بود. سازی هستند که پیش اسبه و بهینهاز همان منطق مح
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 بحث و نتیجه گیری

ای انتقادی هستند تا کاربران بتوانند محتوای دیجیتال را نقد کرده و از سلطه  های نوین نیازمند سواد رسانه فناوری

 .(Albardía et al. 2025) ابزار بر قضاوت انسانی جلوگیری کنند

های فلسفی عقلانیت، تا بوروکراسی وبری، صنعت فرهنگ، و در  گرایی مدرن و بنیان از عقل-مسیر تحلیلی این مقاله

ای مقطعی، بلکه منطقی  نشان داد که عقلانیت ابزاری نه پدیده-مخاطبان سازوکارهای الگوریتمی کنترلنهایت 

ویژه در مدیریت رسانه  ای نهادی گوناگون بازتولید شده است. این تداوم، بهتاریخی و انباشتی است که در بستره

ها بیش از آنکه  گیری دهد؛ جایی که تصمیم تر خود را نشان می تر و فناورانه تر، غیرشخصی معاصر، به شکلی پیچیده

 یابند. سامان می سازی حاصل داوری عاملان انسانی باشند، از خلال سازوکارهای محاسباتی و معیارهای بهینه

های  های بوروکراتیک کلاسیک و چه در پلتفرم چه در قالب سازمان-شده نشان داد که مدیریت رسانه تحلیل ارائه

پذیری  بینی پذیری، پیش کند. این چارچوب، بر محاسبه تابخش زیادی در چارچوب عقلانیت ابزاری عمل می -دیجیتال

دهی منابع،  هایی برای سازمان مثابه نظام عنوان فضاهای ارتباطی، بلکه به صرفاً بهها را نه  و کنترل تأکید دارد و رسانه

کند. مهم آن است که این مقاله نشان نداد چنین وضعیتی الزاماً پیامد  محتوا و توجه عمومی شکل بندی می

زوکارهای ساختاری عقلانیت ای است؛ بلکه آن را نتیجه سا جویانه مدیران رسانه های سلطه های آگاهانه یا نیت انتخاب

 کنند. گیری آنان را تعیین می اند و افق تصمیم مدرن دانست که پیش از کنشگران فردی شکل گرفته

کار رفت. تحلیل نشان داد  ای تحلیلی و چندسطحی به عنوان مقوله در این مقاله به« کنترل»در این چارچوب، مفهوم 

کند.  زمان در سه سطح سازمانی، فرهنگی و شناختی عمل می هم صورت که در مدیریت رسانه معاصر، کنترل به

نقطه همگرایی این سطوح دانست: در سطح سازمانی، از طریق خودکارسازی  توان عقلانیت مبتنی بر الگوریتم را می

های  محور؛ در سطح فرهنگی، از طریق استانداردسازی قالب های داده سازی به سامانه ها و واگذاری تصمیم رویه

های ادراک کاربران. در  دهی توجه، ترجیحات و افق های توزیع؛ و در سطح شناختی، از طریق سامان محتوایی و منطق

شده و زیرساختی عمل  عنوان پیامد سازوکارهای عقلانی صورت اجبار مستقیم، بلکه به تمامی این سطوح، کنترل نه به

 کند. می

عنوان  ای آماده، بلکه به حلی عملی یا نمونه منزله ارائه راه ر این پژوهش نه بهارجاع به نظریه کنش ارتباطی هابرماس د

های  کند که محدودیت نگاهی نظری صورت گرفت. تمایز میان کنش ابزاری و کنش ارتباطی امکان آن را فراهم می

ضر نشان داد که حال، تحلیل حا صورت مفهومی روشن شود. بااین سازی و کنترل در حوزه رسانه به منطق بهینه

طور  اند که تحقق کنش ارتباطی را به ای شکل یافته گونه شرایط نهادی، اقتصادی و فناورانه مدیریت رسانه معاصر به

ای هنجاری برای اصلاح آن نیست بلکه بیشتر نقش یک  رو، ارجاع به هابرماس نسخه کنند. ازاین مند محدود می نظام

 ای عقلانیت ابزاری درنظر گرفته شده است.گذاری مرزه ابزار تحلیلی برای نام

های  های مدیریتی، بلکه در سطح تحلیل توان نه در سطح توصیه بر این اساس، مسیرهای پژوهشی آینده را می

سازی؛ واکاوی نسبت میان مدیریت  های تصمیم عنوان نظام ها به تر الگوریتم تر پی گرفت. از جمله، بررسی دقیق عمیق

وین حکمرانی داده، تحلیل نقش فعالان نهادی و فناورانه و مقرراتی در بازتولید ساختار عقلانیت رسانه و اشکال ن
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سازی مفاهیم و سازوکارهای عقلانی  های پیشینی، بلکه با اتکا بر شفاف هایی نه بر مبنای داوری ابزاری. چنین پژوهش

 میسور خواهند بود.

مند  طور نظام های فلسفی عقلانیت ابزاری با مدیریت رسانه مدرن را بهاین مرور نظری، هرچند تلاش نمود پیوند بنیاد

های دیجیتال، یا  های کمی از عملکرد پلتفرم ای خاص، داده های رسانه واکاوی نماید، فاقد تحلیل تجربی سازمان

)آپارات، فیلیمو( و  های ایرانی های پلتفرم توانند با بررسی الگوریتم های آتی می مطالعات موردی ایرانی بود. پژوهش

های  ای، یافته های رسانه های مدیریتی در سازمان گیری ها با سکوهای غربی، یا تحلیل محتوای تصمیم مقایسه آن

 نظری حاضر را آزمون تجربی کنند و به غنای ادبیات مدیریت رسانه در بستر دیجیتال بیفزایند.

رسانه مدرن را روشن سازد؛ نه به قصد نقد اخلاقی مستقیم، در نهایت، این مقاله کوشید بنیادهای فلسفی مدیریت 

کنند. چنین فهمی، شرط لازم هرگونه  ای در درون آن عمل می ای که فعالان رسانه بلکه برای فهم منطق عقلانی

 دهی رسانه در آینده است. های بدیل سازمان های عقلانی متفاوت و شیوه پرسش نظری جدی درباره امکان
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